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ในกลุมเพื่อน และดานการสนับสนุนจากครอบครัว 2) 
เพื่อเปรียบเทียบปญหาการทําศิลปกรรมนิพนธของ
นิสิตปริญญาตรี คณะศิลปกรรมศาสตร มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ โดยจําแนกตาม เพศ กลุมวิชา และ
ผลสัมฤทธิ์ ทางการเรียน กลุมตัวอยางในการวิจัยคร้ังน้ี 
ไดแก นิสิตหลักสูตรปริญญาตรีชั้นปท่ี 4 คณะศิลปกรรม
ศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ภาคเรียนท่ี 2 ป
การศึกษา 2555 จํานวน 396 คน เคร่ืองมือท่ีใชในการ
วิจัยคร้ังน้ีเปนแบบสอบถามมาตราสวนคา 5 ระดับ 
ตามวิธีของไลเคิรท (Likert) สถิติท่ีใชในการวิเคราะห
ขอมูล ไดแก คาคะแนนเฉล่ีย (Mean) และคาความ
เบี่ยงเบน มาตรฐาน (Standard Deviation) t-test การ
วิเคราะหแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way Analysis 
of Variance) และการทดสอบเปนรายคูโดยใชวิธีของ
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คําสําคัญ : ศิลปกรรมนิพนธ  ความพรอมของนิสิต  ท่ี
ปรึกษาวิทยานิพนธ  บริการจากมหาวิทยาลัย  ความสัมพันธ
กลุมเพื่อน  การสนับสนุนจากครอบครัว 
 
ABSTRACT 
The purposes of this research were first 
to study the problems in doing Fine Arts thesis of 
bachelor students in Faculty of Fine Arts at 
Srinakharinvirot University in five aspects; 
students’ readiness, characteristic of thesis 
advisor, university’s academic service, relation 
among friends, and family supporting in thesis 
writing, and second, to compare the problem in 
doing thesis in these aspects and in overall 
classified by gender, major field of study, and 
grade point average. The sample were 396 senior 
students in the Faculty of Fine Arts who enrolled 
in second semester of academic year 2012. The 
instrument used for date collection was a Likert-
type, five-point rating scale questionnaire.The 
statistical procedures used for date analysis 
included mean, standard deviation, t-test, one-
way analysis of variance, and Scheffe’ method.  
The research finding revealed that: 
1. The problems in doing thesis of Fine 
Arts students were at moderate level, when 
considered in each aspect it was found that students’  
 
readiness, university’s academic service, 
characteristic of thesis advisor, relation among 
friends, and family supporting in thesis writing 
were at moderate level while the university’s 
academic services aspect was at a high level. 
2. There was no significant difference 
between male and female students on problem in 
doing thesis 
3. Students of all major fields of study 
had no significant difference on problems in 
doing Fine Arts thesis as a whole and in 4 
aspects: students’ readiness, university’s 
academic service, relation among friends, and 
family support in thesis writing. However these 
was significant difference found on the problems 
in aspect characteristic of thesis advisor among 
students from Visual Arts and Western Music 
fields 
4. Students with different academic 
achievement had significant difference in overall 
and in the aspect of characteristic of thesis 
advisor and relation among friends, but these was 
no difference found in the aspect of students’ 
readiness, university’s academic service, and 
family supporting in thesis writing  
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รูจักคนควา รูจักใชขอมูลตางๆ ท่ีไดจากการสังเกต 






หลายคนไมรูจักบังคับใจตนเอง (วัลลภา เทพหัสดิน ณ 
































การอุดมศึกษา. 2552: 9) กลาวโดยสรุปดวยเหตุต
ดังกลาวจึงเกิดการเปล่ียนแปลงของสังคมการเรียนรูมา
















ต่ืนตัวไมวาจะเปน ภาควิชาศิลปศึกษา หรือครุศิลป 
คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย แผนกวิชา







































โครงสรางใหม ต้ังแตปพุทธศักราช 2519 เปนตนมา 
ราวปพุทธศักราช 2530 แนวคิดในการขยายบทบาท
ทางดานศิลปกรรมศาสตรไปสูการเปนคณะศิลปกรรม










การอนุมัติ เมื่อวันท่ี 16 มิถุนายน พ.ศ 2536 และประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาในวันท่ี 28 มิถุนายน พ.ศ 2536 
หลักสูตรศิลปกรรมศาสตรบัณฑิต  มหาวิทยาลัย        
ศรีนครินทรวิโรฒ มี 8 สาขาวิชาดังน้ี สาขาวิชาออกแบบ
ทัศนศิลป สาขาวิชาการออกแบบส่ือสาร สาขาวิชา
ศิลปการแสดง สาขาวิชานาฏศิลป สาขาวิชาศิลปะจินตทัศน 
สาขาวิชาทัศนศิลป สาขาวิชาดุริยยางคศาสตรสากล 
และสาขาวิชาดุริยางคศาสตรศึกษา เปนหลักสูตร




หมวดวิชาศึกษาท่ัวไป 30 หนวยกิต  หมวดวิชาเอก 85 
หนวยกิต หมวดวิชาโท 18 หนวยกิต และหมวดวิชา





ศิลปกรรม การบริการวิชาการ การทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 
โดยพัฒนาการเรียนการสอนใหบรรลุเปาหมาย ความ
เปนเลิศ (Excellence) ความเสมอภาค (Equity) ความ
มีประสิทธิภาพ  (Efficiency) และความเปนสากล 
(Internationalization) (คณะศิลปกรรมศาสตร.  2552: 
ออนไลน) 
ศิลปกรรมนิพนธ (Fine Art thesis) ของนิสิต
ปริญญาตรีหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต (ศศ.บ.) กําหนด





ของตน ใหมีระบบอางอิง บรรณานุกรม ท่ีถูกตองชัดเจน
เพื่อฝกมารยาทและระบบระเบียบทางการศึกษาคนควา 




























และตัวเลขทุกตัว (คณะศิลปกรรมศาสตร มหาวิทยาลัย 




















กับการวิจัยและพัฒนา (Research Development) 
หรือ R and D ในกระบวนการวิจัยน่ันเองแมการพัฒนา 
(Development) ในทางศิลปกรรมจะมิไดเปนวิทยาศาสตร
โดยตรงแตก็เปนไปในเชิงวิทยาศาสตรในบริบทของ



































































นิพนธ (ศุภกฤต  สุวรรณวิจิตร; ดิฐฏา  นุชบุษบา. 2552: 
สัมภาษณ) 










ปญหาท่ีเกิดขึ้นอยางไมตรงจุด (อาทิตยา ทรัพยสินวิวัฒ;     









สามารถใชบ ริการในการคนคว าหาข อมู ลของ
มหาวิทยาลัยไดอยางเต็มท่ีเน่ืองจากไมมีความรูใน
ขั้นตอนการรับบริการของหองสมุดและวิธีคนควาหา
แหลงขอมูลท่ีถูกตอง (ณัฐพล ศรีธรรม; วณิชชา ภราดร
สุธรรม.  2552: สัมภาษณ) 















ธนาพุมเพ็ง; เติมพงศ  มานาบ. 2552: สัมภาษณ) 
5. ดานการสนับสนุนจากครอบครัว พบวา 














วโรทัย; อดิศักด์ิ   พันพยูน. 2552: สัมภาษณ) 
จากสภาพปญหาดังกลาวผูวิจัยจึงสนใจศึกษา
ปญหาการทําศิลปกรรมนิพนธซึ่งจะเปนขอมูลสําหรับ




































มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 
2555 จํานวน 396 คน 
2. เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัยคร้ังน้ีเปนแบบสอบ 
ถามปญหาการทําศิลปกรรมนิพนธของนิสิตปริญญาตรี 
คณะศิลปกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ใน 
 




5  ดาน คือ ดานความพรอมของนิสิต ดานอาจารยท่ี
ปรึกษา ดานการบริการและสิงอํานวยความสะดวก ดาน
ความสัมพันธในกลุมเพื่อน และดานการสนับสนุนจาก
ครอบครัว จํานวน 48 ขอ ลักษณะของแบบสอบถาม
มาตราสวนคา 5 ระดับ ตามวิธีของไลเคิรท (Likert) 
แบบสอบถามมีคาความเชื่อมั่นเทากับ 1.761  
ในการเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยดําเนินการเก็บ
รวบรวมขอมูลดวยตนเอง โดยมีการสงแบบสอบถาม


















ดาน จําแนกตามเพศ กลุมวิชา โดยใชการทดสอบที   
(t-test) และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิเคราะหขอมูล








































































































เชน อายุ ประสบการณทางศิลปะ เปนตน เพื่อทราบ
อิทธิพลท่ีสงผลตอการทําศิลปกรรมนิพนธมากยิ่งขึ้น  
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